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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

1. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд правильно установил фактические обстоятельства по делу, но дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора.
Приговором суда Л. осужден по ч. 2 ст. 228, п. «г» ч. 4 ст. 228, ч. 3 ст. 30,  п. «г» ч. 4 ст. 228 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69, ч. 5 ст. 74, ст. 70 УК РФ к лишению свободы сроком на 6 лет 3 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Л. признан виновным в незаконном приобретении и хранении в период с 01 мая 2014 года до 15 мая 2014 года без цели сбыта наркотического вещества массой не менее 1,5 грамма, что относится к крупному размеру, а также в незаконном сбыте указанного наркотического средства 24 июня 2014 года массой не менее 0,56 грамма, т.е. в крупном размере и в покушении на незаконный сбыт указанного наркотического средства 25 июня 2014 года массой 0,94 грамма, т.е. в крупном размере.

Судебная коллегия, признав верной квалификацию действий Л. по ч. 2 ст. 228 УК РФ – незаконное приобретение и хранение наркотического вещества в крупном размере, изменила приговор, указав на то, что действия Л. по сбыту наркотического средства 24 и 25 июня 2014 года судом первой инстанции ошибочно квалифицированы по п.«г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ и по ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ как совокупность преступлений, в то время как они образуют одно оконченное преступление.

Из представленных доказательств следовало, что в период с 01 мая 2014 года до 15 мая 2014 года Л. действительно приобрел и хранил без цели сбыта наркотическое средство в крупном размере. 24 июня 2015 года у Л. возник умысел на сбыт ранее приобретенных наркотических средств. Данный сбыт Л. осуществил в два приема, первоначально сбыл Ф. наркотическое средство в крупном размере массой 0,56 грамма, а затем на следующий день в рамках контрольной закупки сбыл тому же лицу остававшийся у него наркотик массой 0,94 грамма. При таких обстоятельствах действия Л. по сбыту следовало квалифицировать как единое преступление – оконченный сбыт наркотических средств в крупном размере.

2. Неверная квалификация действий осужденного при правильном установлении фактических обстоятельств повлекла изменение приговора. 
Приговором суда Ж. осужден по ч. 1 ст. 162, ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Судебная коллегия изменила приговор в части осуждения Ж. по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Если лицо лишь демонстрировало оружие, не намереваясь использовать его для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств) с учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответственность за который предусмотрена ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Из показаний потерпевшего П. следует, что Ж. потребовал от него вернуть несуществующий долг. Получив отказ, Ж. несколько раз ударил П. по лицу, сбил с ног и, продолжая высказывать требования передачи денег, нанес несколько ударов ногами по груди. Когда П. поднялся, Ж. взял со стола нож, направил в его сторону и, держа на расстоянии около 15 см от него, высказал угрозу убийством. Пытаясь выбить нож, П. ударил Ж. снизу по руке, нож вылетел и поцарапал ему шею. Опасаясь дальнейшего применения насилия, он отдал Ж. свою банковскую карту, назвал пин-код, после чего Ж. ушел. Свидетели Н., Г. и И. дали показания, аналогичные показаниям потерпевшего.

При таких обстоятельствах, учитывая, что Ж. лишь демонстрировал нож, судебная коллегия переквалифицировала его действия с ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизила наказание, назначенное как за данное преступление, так и по совокупности преступлений.

2. Вопросы назначения наказания

3. Суд необоснованно указал на совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем как на обстоятельство, отягчающее наказание, поскольку у осужденной за преступление, совершенное по неосторожности, отсутствовал умысел на причинение смерти своим детям.

Приговором суда Л. осуждена по ч. 3 ст. 109 УК к наказанию в виде лишения свободы сроком 2 года с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Приговором суда в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Л., признано совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем (п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Уголовно наказуемое деяние, запрещенное ст. 109 УК РФ, относится к преступлениям, совершенным по неосторожности, а значит, у осужденной отсутствовал умысел на причинение смерти своим детям.

В связи с этим суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание суда на наличие обстоятельства, отягчающего наказание Л., - совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем.

4. Суд не в полной мере учел положения Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для изменения приговора.
Приговором суда М. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Как следует из приговора, в качестве обстоятельства, отягчающего наказание М., суд учел совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя (ч. 1.1  ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Однако данное обстоятельство не было указано в предъявленном М. обвинении, а значит, не могло быть признано судом отягчающим.

Судебная коллегия исключила из приговора указание суда на совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, как на отягчающее обстоятельство и снизила назначенное М. наказание.

5. Суд не учел в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, явку с повинной, положенную в основу обвинительного приговора и не привел мотивов принятого решения.

Приговором суда З. осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 5 ст. 69, п. «г» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 5 дней с отбыванием наказания в воспитательной колонии.  
В апелляционной жалобе осужденный З. просил признать явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, и снизить назначенное наказание.

В ходе предварительного следствия З. написана явка с повинной, в которой он сообщил обстоятельства совершения преступления. Данная явка с повинной была исследована в судебном заседании и положена в основу обвинительного приговора.

Однако в качестве обстоятельства, смягчающего наказание З., явка с повинной не признана, решение суда в этой части не мотивировано.

Судебная коллегия, признав явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание З., снизила назначенное ему наказание.

6. Суд, назначая несовершеннолетнему наказание в виде лишения свободы, не учел требования ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для смягчения наказания.

Приговором суда несовершеннолетний С. осужден по пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ст. 73, ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 1 год и возложением ряда обязанностей.

Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему, впервые совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести.

Как следует из уголовного дела, С. в возрасте 14 лет совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое согласно ч. 3 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений средней тяжести. На момент совершения преступления С. являлся несудимым.

При таких обстоятельствах с учетом требований ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции изменил приговор в отношении С., смягчил назначенное ему наказание, заменив лишение свободы обязательными работами.   

7. Решение суда о возможности назначения наказания ниже низшего предела, установленного санкцией статьи, должно быть мотивировано в приговоре.

Приговором суда Б. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев без ограничения свободы, по ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев, по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года без ограничения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Санкция ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает минимальное наказание в виде пяти лет лишения свободы.

Мотивы, по которым судом назначено наказание ниже низшего предела, предусмотренного данной нормой, в приговоре не приведены.

Исходя из доводов апелляционного представления, судебная коллегия изменила приговор в отношении Б. и усилила наказание, назначенное по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по совокупности преступлений.

8. Нарушение требований ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации привело к изменению приговора.
Приговором суда О. осужден по ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде исправительных работ на срок 3 месяца, по ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года, на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Согласно чч. 2, 3 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации исправительные работы устанавливаются на срок от двух месяцев до двух лет, из заработной платы осужденного к исправительным работам производятся удержания в доход государства в размере, установленном приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов.
Суд не учел указанные требования закона при назначении О. за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде исправительных работ на срок 3 месяца, не установил размер удержаний из заработной платы осужденного.
9. Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, применению подлежат положения ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда Б. осужден по ч. 1 ст. 134, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет 10 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, Щ. - по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Судебная коллегия изменила приговор в отношении Б. и Щ.

Согласно ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.
Суд первой инстанции указанные положения закона не учел и при назначении наказания по совокупности преступлений, одни из которых относятся к категории преступлений средней тяжести, другие носят неоконченный характер, необоснованно применил положения ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из приговора исключено указание на назначение окончательного наказания по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, окончательное наказание Б. и Щ. назначено в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в меньшем размере.

10. Судом апелляционной инстанции приговор изменен в части назначения режима исправительного учреждения.

Приговором суда ранее судимый Т. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет за каждое преступление с ограничением свободы на срок 2 года. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 2 года и установлением ряда ограничений. 

В действиях Т. содержался особо опасный рецидив преступлений. 
Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

В силу п. «г» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации мужчинам при особо опасном рецидиве преступлений отбывание наказания назначается в исправительных колониях особого режима.

Суд первой инстанции не выполнил данные требования закона и ошибочно назначил Т. отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Исходя из доводов апелляционного представления  прокурора, судебная коллегия изменила приговор.

11. Суд не в полной мере учел положения ч. 1 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для изменения приговора.
К. осужден по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года без ограничения свободы с лишением права занимать должности в правоохранительных органах на срок 3 года с отбыванием основного наказания в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с ч. 1 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления. По смыслу закона конкретный вид таких должностей должен быть указан в приговоре.

Судебная коллегия внесла в приговор в отношении К. соответствующее уточнение, указав, что К. назначено дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти на срок 3 года.

3. Процессуальные вопросы

12. Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела повлекло отмену приговора в части оправдания осужденного по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Приговором суда П. осужден по ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 лет 1 месяц с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Этим же приговором П. оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления.
В апелляционном представлении прокурор просил отменить приговор в части оправдания П. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из уголовного дела, органом предварительного следствия П. обвинялся в вовлечении несовершеннолетней З. в совершение особо тяжкого преступления в составе преступной группы. 

Суд первой инстанции, оправдывая П. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, сослался на то, что вина П. не доказана. Выводы суда мотивированы тем, что уголовное преследование З. прекращено. В постановлении о прекращении уголовного преследования следователь указал, что несовершеннолетняя З. выполнила небольшую часть объективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, действовала в состоянии крайней необходимости, у нее отсутствовал корыстный мотив на хищение.

Вместе с тем в ходе судебного заседания было установлено, что П. знал о несовершеннолетии З., путем угроз вовлек ее в совершение особо тяжкого преступления. Это отражено в приговоре.

Вывод суда об отсутствии в действиях П. состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствует фактическим обстоятельствам, установленным в ходе судебного разбирательства.

Судебная коллегия отменила приговор в части оправдания П. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, а дело направила в тот же суд на новое судебное разбирательство.

13. Основанием для отмены приговора послужили существенные нарушения уголовно-процессуального закона.
Приговором Б. и Т. осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации каждому из осужденных назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев, с установлением ряда ограничений и возложением обязанности.

Судебная коллегия отменила приговор в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона.

Согласно ч. 7 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда провозглашается в открытом судебном заседании. В случае рассмотрения уголовного дела в закрытом судебном заседании на основании определения или постановления суда могут оглашаться только вводная и резолютивная части приговора.

В соответствии с гл. 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется судом в совещательной комнате в полном объеме и состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей. После подписания приговора суд возвращается в зал судебного заседания и председательствующий провозглашает приговор. 

В случае провозглашения только вводной и резолютивной частей приговора в соответствии с ч. 7 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд разъясняет участникам судебного разбирательства порядок ознакомления с его полным текстом.

Указанные требования уголовно-процессуального закона судом не выполнены.

Как следует из протокола судебного заседания, суд возвратился из совещательной комнаты судебного заседания и огласил вынесенную резолютивную часть приговора, после чего разъяснил срок и порядок изготовления мотивированного приговора и порядок его обжалования.

Суд нарушил тайну совещательной комнаты, первоначально изготовив только резолютивную часть приговора и огласив ее в зале судебного заседания. 

Данные нарушения являются существенными и не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. В соответствии с требованиями ст. ст. 389.20, 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

14. При принятии решения о восстановлении пропущенного срока апелляционного обжалования причины пропуска срока, указанные в качестве уважительных, подлежат тщательному исследованию в судебном заседании. 
Постановлением судьи от 10 марта 2015 года осужденному М. отказано в восстановлении срока апелляционного обжалования постановления судьи от 21 февраля 2014 года, которым М. отменено условное осуждение по приговору от 29 декабря 2011 года.

В соответствии со ст. 389.5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае пропуска срока апелляционного обжалования по уважительной причине лица, имеющие право подать апелляционную жалобу, представление, могут ходатайствовать перед судом, постановившим приговор или иное обжалуемое решение, о восстановлении пропущенного срока. Ходатайство о восстановлении срока должно быть рассмотрено судьей, председательствующим по уголовному делу, или иным судьей.

В качестве одной из уважительных причин пропуска срока обжалования судебного решения осужденный М. указывал свое болезненное состояние после заключения под стражу. В силу своей значимости для разрешения ходатайства осужденного приведенный им довод подлежал исследованию в судебном заседании.
Суд отказал в удовлетворении ходатайства осужденного без проведения судебного разбирательства, допустив таким образом существенные нарушения уголовно-процессуального закона, выразившиеся в ограничении гарантированных прав участников уголовного судопроизводства и в несоблюдении процедуры судопроизводства, повлиявшие на законность и обоснованность вынесенного судебного решения. Судом апелляционной инстанции постановление отменено, судебный материал направлен в тот же суд на новое судебное разбирательство иным составом со стадии подготовки к судебному заседанию.

4. Рассмотрение иных судебных материалов
15. Суд, принимая решение об отмене условного осуждения, ошибочно посчитал нарушенной установленную приговором суда обязанность, что повлекло отмену постановления. 
Постановлением суда В. отменено условное осуждение, постановлено исполнять назначенное приговором от 03 июня 2014 года по ч. 2 ст. 228 УК Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Суд первой инстанции, отменяя В. условное осуждение, указал на систематическое неисполнение возложенных на него приговором обязанностей при отсутствии причин, препятствующих надлежащему исполнению приговора, на отсутствие намерения доказать свое исправление.

Согласно приговору на В. была возложена обязанность периодически являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного. Из регистрационного листа следует, что В. не явился на регистрацию 12 января и 02 марта 2015 года, однако являлся на регистрацию 13 января и 04 марта 2015 года. 

Периодичность явки на регистрацию, установленная приговором суда, осужденным В. нарушена не была. С момента постановки на учет осужденный являлся в уголовно-исполнительную инспекцию каждый месяц. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, отказал в удовлетворении представления уголовно-исполнительной инспекции об отмене В. условного осуждения.
16. Постановление об отмене условного осуждения отменено в связи с наличием сомнений, которые в силу закона трактуются в пользу осужденного. 
Постановлением суда от 27 марта 2015 года Ш. отменено условное осуждение, постановлено отбывать назначенное приговором суда по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы на срок 3 года в воспитательной колонии.

В соответствии с ч. 2 и 3 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей или нарушил общественный порядок, за что был привлечен к административной ответственности, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может продлить ему испытательный срок, а если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, или систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности, суд по представлению этого же органа может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.

Как следует из судебного материала, испытательный срок Ш. неоднократно продлевался, в последний раз - 18 февраля 2015 года за нарушение обязанности не покидать место проживания с 22:00 до 06:00 во время, не связанное с учебой или работой. 

Представление начальника филиала уголовно-исполнительной инспекции от 10 марта 2015 года об отмене Ш. условного осуждения обосновывалось информацией с места учебы осужденного о наличии пропусков занятий без уважительных причин в период со 02 по 24 февраля 2015 года. 

Данных о том, что осужденный Ш. после принятия судом 18 февраля 2015 года решения о продлении ему испытательного срока нарушал общественный порядок или снова уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей, представленные материалы не содержали.

Суд первой инстанции, принимая решение об отмене Ш. условного осуждения, не учел, что, по представленной учебным заведением информации, период пропуска занятий включает выходные и праздничные дни и фактически предшествует вынесению судом постановления от 18 февраля 2015 года о продлении Ш. испытательного срока.
Судом в постановлении от 18 февраля 2015 года отмечалась положительная динамика исправления осужденного Ш.

При таких обстоятельствах, трактуя неустранимые сомнения в пользу осужденного, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что уголовно-исполнительная инспекция не представила доказательств того, что после продления испытательного срока Ш. продолжает нарушать обязанности, возложенные на него судом. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции в отношении Ш., отказал в удовлетворении представления начальника уголовно-исполнительной инспекции об отмене Ш. условного осуждения и исполнения наказания, назначенного приговором суда. 

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
17. Факт совместного проживания лиц, не состоящих в браке, сам по себе не порождает режим совместной или общей долевой собственности. Общая собственность на имущество возникает лишь в случаях, предусмотренных законом или договором. 
 З. обратилась в суд с иском к Е. о разделе  имущества, признании права на ½ долю имущества и взыскании денежных средств. С ответчика Е. в пользу З. взыскана денежная компенсация  стоимости ½ доли в праве собственности на автомобиль, в остальной части иска отказано.
В апелляционной жалобе ответчик Е. просил решение суда отменить и принять новое решение об отказе в иске, ссылаясь на то, что истец З. заявила иск о разделе общего совместно нажитого имущества по ст. 245 Гражданского кодекса Российской Федерации, хотя не состояла в браке с наследодателем А. и такие требования могли быть заявлены лишь к его брату А. при его жизни. В нарушение ст. 56 Гражданского кодекса Российской Федерации истцом не доказаны, а судом не установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, а именно: состояние истца с умершим А. в фактических брачных отношениях, факт приобретения имущества в долевую собственность.
Апелляционным определением решение суда первой инстанции отменено на основании следующего.

Споры об общем имуществе лиц, не состоящих в браке, разрешаются на основании норм гражданского законодательства о долевой собственности, в частности на основании ст. ст. 244 – 245 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Суд первой инстанции ошибочно истолковал указанные нормы применительно к спорной ситуации, посчитав доказанным факт приобретения имущества в долевую собственность на том основании, что стороны длительное время проживали совместно без регистрации брака и в период совместного проживания лиц, не состоявших в браке, был приобретен автомобиль.

Сам по себе факт совместного проживания лиц, не состоящих в браке, не порождает режим общей совместной собственности, как ошибочно полагала истец З., заявляя иск о разделе имущества как совместно нажитого. Данный факт не является основанием для возникновения общей долевой собственности, как признал суд установленным в отношении автомобиля,  отказав при этом в разделе другого имущества, что противоречит логике рассуждений суда о возникновении общей долевой собственности на спорный автомобиль.

Исходя из смысла ст. 244 Гражданского кодекса Российской Федерации и толкования указанной нормы на основании сложившейся судебной практики общая собственность на имущество возникает лишь в случаях, предусмотренных законом или договором.

С учетом разъяснений, содержащихся в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 февраля 1973 № 3 «О некоторых вопросах, возникших в практике применения судами Кодекса о браке и семье РСФСР», спор о разделе имущества лиц, живущих семейной жизнью без регистрации брака, суды должны были разрешать не по правилам Кодекса о браке и семье РСФСР  (ст. ст. 20 - 22 КоБС), а по нормам Гражданского кодекса РСФСР об общей собственности (ст. ст. 116-121). Размер долей этих лиц в общем имуществе следовало определять с учетом степени участия этих лиц средствами и личным трудом в приобретении имущества.

Действующим законодательством, как семейным, так и гражданским, совместное проживание и ведение общего хозяйства лицами, не состоящими в браке, не предусмотрены в качестве безусловного основания возникновения права общей долевой собственности.

Рассмотрение такой категории споров с учетом указанных разъяснений противоречит смыслу ныне действующей ст. 244 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу которой имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из сособственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).

Общая собственность на имущество возникает в случаях, предусмотренных законом или договором.

При отсутствии гражданско-правового договора между фактическими супругами в отношении правового режима приобретаемого ими имущества у суда нет правовых оснований относить это имущество к общей долевой собственности супругов и определять доли фактических супругов в праве общей долевой собственности в соответствии со ст. ст. 244 - 245 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку Семейный кодекс Российской Федерации не регулирует имущественные отношения между фактическими супругами.


В отсутствие доказательств, подтверждающих наличие такого соглашения (договора), факт совместного проживания лиц, не состоящих в браке, не порождает право общей долевой собственности, но может служить основанием для взыскания неосновательного обогащения при доказанности участия денежными средствами или личным трудом в приобретении спорного имущества. 

 Согласно ст. 60 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Поскольку общая собственность на спорный автомобиль могла возникнуть при поступлении этого автомобиля в общую долевую собственность сторон, суду следовало руководствоваться правовыми нормами, содержащимися в гл. 14 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающей основания приобретения права собственности. В частности, п. 2 ст. 218 указанного кодекса предусмотрено, что право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении имущества.

В силу ст. 161 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на момент приобретения спорного автомобиля) сделки граждан между собой на сумму, превышающую не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случаях, предусмотренных законом, - независимо от суммы сделки, должны совершаться в простой письменной форме.

Несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства  (п. 1 ст. 162 ГК РФ). Такие доказательства суду представлены не были.
Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции о возникновении права общей долевой собственности, основанным лишь на  объяснениях истца о том, что стороны в течение длительного времени проживали совместно и у них был общий бюджет, они совместно решили приобрести автомобиль, которым пользовались совместно. Указанных обстоятельств недостаточно для признания права общей долевой собственности.

18. Действия отдела ЗАГС по регистрации изменения фамилии несовершеннолетней, достигшей возраста десяти лет, без ее согласия признаны незаконными.   

Попечитель Л. в интересах ребенка, оставшегося без попечения родителей, обратилась в суд с заявлением о признании незаконными действий отдела ЗАГС Калининского района Комитета по делам записи актов гражданского состояния Правительства Санкт-Петербурга (далее – ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга) по внесению без согласия ребенка и в отсутствие решения органа опеки и попечительства изменений в запись акта о рождении ребенка (изменена фамилия ребенка) на основании сообщения департамента ЗАГС Калачинского района Министерства государственно-правового развития Омской области о перемене фамилии матери ребенка.

Л. просила признать указанные действия отдела ЗАГС незаконными и возложить на отдел ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга обязанность исключить из записи акта о рождении ребенка сведения об изменении фамилии ребенка, внесенные на основании записи акта о перемене фамилии матери ребенка, составленной департаментом ЗАГС Калачинского Омской области, выдать свидетельство о рождении ребенка на прежнюю фамилию. 

Решением суда первой инстанции оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены в полном объеме.

Апелляционная жалоба представителя Комитета по делам записи актов гражданского состояния Правительства Санкт-Петербурга, в которой указано на неправильное применение судом ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации и неприменение подлежащих применению ст. ст. 58 – 63 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143 - ФЗ «Об актах гражданского состояния» (далее – Федеральный закон «Об актах гражданского состояния»), регулирующих порядок изменения сведений в записи акта о рождении детей в случае перемены имени родителями, оставлена без удовлетворения по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, департаментом ЗАГС Калачинского района Омской области было рассмотрено заявление М., матери В., о перемене фамилии в связи с регистрацией брака, произведена государственная регистрация перемены фамилии матери В. и направлено извещение в отдел ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга с указанием на то, что изменению подлежит и фамилия ребенка В.

На основании указанного извещения о внесении изменений в связи с переменой фамилии, отдел ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга внес изменения в запись акта о рождении ребенка, изменив фамилию ребенка, считая свои действия правильными, поскольку согласно ст. 69 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» основанием для внесения изменений в записи актов гражданского состояния, в частности, является запись акта о перемене имени.

Отдел ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга решение о перемене имени не принимал, а, получив извещение другого отдела ЗАГС, произвел соответствующие действия, которые не считает незаконными, поскольку нарушение прав ребенка В. произошло ввиду ненадлежащего исполнения матерью В. родительских обязанностей, что было установлено решением районного суда.

Изучив материалы дела, судебная коллегия пришла к следующему.

Разрешая спор по правилам искового производства, а не по правилам гл. 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд обоснованно исходил из того, что разрешение вопроса об изменении фамилии и имени несовершеннолетнего ребенка, достигшего возраста 10 лет, связано не только с установлением законности либо незаконности действий органа ЗАГС, но и с установлением факта нарушения прав и законных интересов ребенка, необходимостью защиты прав ребенка, в интересах которого попечителем ребенка были заявлены требования об оспаривании незаконных действий органа ЗАГС, с привлечением к участию в деле органа опеки и попечительства, как это предусмотрено Семейным кодексом Российской Федерации при рассмотрении всех споров, связанных с воспитанием детей, а также с защитой их прав и законных интересов.

В силу ст. 8 Семейного кодекса Российской Федерации защита семейных прав осуществляется судом по правилам гражданского судопроизводства, а в случаях, предусмотренных названным Кодексом, государственными органами, в том числе органами опеки и попечительства.

В соответствии с Федеральным законом «Об актах гражданского состояния» органы ЗАГС наделены полномочиями по государственной регистрации актов гражданского состояния и в своей деятельности обязаны соблюдать законодательство об актах гражданского состояния, которое состоит из указанного Федерального закона, основывающегося на положениях Гражданского кодекса Российской Федерации, Семейного кодекса Российской Федерации, и принимаемых в соответствии с ним нормативных правовых актов Российской Федерации. В случаях, предусмотренных названны Федеральным законом, при регистрации актов гражданского состояния учитываются нормы, установленные законами субъектов Российской Федерации, принятыми в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации.

Согласно ст. 6 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» государственная регистрация актов гражданского состояния устанавливается в целях охраны имущественных и личных неимущественных прав граждан, а также в интересах государства. Государственная регистрация акта гражданского состояния производится органом записи актов гражданского состояния посредством составления соответствующей записи акта гражданского состояния, на основании которой выдается свидетельство о государственной регистрации акта гражданского состояния. Сведения, подлежащие внесению в запись акта о рождении, заключении брака, расторжении брака, об усыновлении (удочерении), установлении отцовства, о перемене имени или смерти и в выдаваемые на основании данных записей свидетельства, определяются названным Федеральным законом. В запись акта гражданского состояния могут быть включены и иные сведения, обусловленные особыми обстоятельствами государственной регистрации конкретного акта гражданского состояния. Ответственность за правильность государственной регистрации актов гражданского состояния и качество составления записей актов гражданского состояния возлагается на руководителя соответствующего органа записи актов гражданского состояния.

В соответствии с п. 4 ст. 58 указанного Федерального закона  перемена имени лицу, не достигшему возраста четырнадцати лет, а также изменение присвоенной ему фамилии на фамилию другого родителя производится на основании решения органа опеки и попечительства в порядке, установленном ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 4 ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации изменение имени и (или) фамилии ребенка, достигшего возраста десяти лет, может быть произведено только с его согласия.

При наличии спора по вопросу изменения имени и (или) фамилии ребенка между родителями ребенка, а также между родителями и самим ребенком законодателем определен орган, правомочный разрешать вопрос об изменении фамилии ребенка, не достигшего возраста 14 лет, а именно орган опеки и попечительства.

В силу п. 2 ст. 64 Семейного кодекса Российской Федерации родители не вправе представлять интересы своих детей, если органом опеки и попечительства установлено, что между интересами родителей и детей имеются противоречия. В случае разногласий между родителями и детьми орган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты прав и интересов детей.

Сведения о наличии либо об отсутствии спора по данному вопросу при осуществлении действий по государственной регистрации изменения фамилии и (или) имени ребенка, достигшего возраста 10 лет, можно получить в органах опеки и попечительства по месту жительства ребенка, которым, вопреки доводам апелляционной жалобы ответчика, в силу ст. 20 Гражданского кодекса Российской Федерации является не место его регистрации, а место, где он постоянно или преимущественно проживает. Местом жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства их законных представителей – родителей, усыновителей или опекунов. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21 декабря 2004 года № 457-О, орган опеки и попечительства при разрешении соответствующего спора обязан действовать не произвольно, а руководствуясь интересами ребенка, и принимать такие решения, которые отвечали бы им в наибольшей степени.
Аналогичная правовая позиция о роли органов опеки и попечительства в решении вопроса о перемене имени несовершеннолетнего ребенка изложена в решении Европейского Суда по правам человека от 20 февраля 2007 года "По вопросу приемлемости жалобы № 15846/03 «Тамара Владимировна Алексеева и другие (Tamara Vladimirovna Alekseyeva and others) против Российской Федерации».

Являются необоснованными доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что суд должен был ограничиться установлением обстоятельств, имеющих значение в силу гл. 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и принять во внимание что орган ЗАГС, выполняя какие-либо действия, связанные с желанием гражданина произвести государственную регистрацию перемены фамилии, и на этом основании осуществляя действия по изменению фамилии ребенка этого гражданина, исходит из права данного гражданина изменить фамилию, из положений закона, регулирующих порядок государственной регистрации перемены фамилии; а также из положений закона о том, что законный представитель (в данном случае родитель) представляет интересы своего несовершеннолетнего ребенка.

Такое толкование действий органа ЗАГС по регистрации изменения фамилии ребенка в связи с переменой фамилии его родителями является ошибочным, не соответствует закону, в том числе правилу, предусмотренному п. 4 ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации. Согласно указанной норме изменение имени и (или) фамилии ребенка, достигшего возраста десяти лет, может быть произведено только с его согласия. 
В соответствии со ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен в случаях, предусмотренных названным Кодексом (ст. 59, 72, 132, 134, 136, 143, 145). В связи с этим органы опеки и попечительства или суд могут принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста десяти лет.

Указанные нормы российского семейного права соответствуют нормам Конвенции о правах ребенка (далее – Конвенция), в соответствии с которой государства-участники уважают и обеспечивают все права, предусмотренные названной Конвенцией, за каждым ребенком, находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации, независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального, этнического или социального происхождения, имущественного положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных опекунов или каких-либо иных обстоятельств; принимают все необходимые меры для обеспечения защиты ребенка от всех форм дискриминации или наказания на основе статуса, деятельности, выражаемых взглядов или убеждений ребенка, родителей ребенка, законных опекунов или иных членов семьи (ст. 2); во всех действиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка; государства-участники обязуются обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для его благополучия, принимая во внимание права и обязанности его родителей, опекунов или других лиц, несущих за него ответственность по закону, и с этой целью принимают все соответствующие законодательные и административные меры (ст. 3); государства-участники принимают все необходимые законодательные, административные и другие меры для осуществления прав, признанных в названной Конвенции (ст. 4); государства-участники обязуются уважать право ребенка на сохранение своей индивидуальности, включая гражданство, имя и семейные связи, как предусматривается законом, не допуская противозаконного вмешательства; если ребенок незаконно лишается части или всех элементов своей индивидуальности, государства - участники обеспечивают ему необходимую помощь и защиту для скорейшего восстановления его индивидуальности (ст. 8).

Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что Федеральным законом «Об актах гражданского состояния» и Административным регламентом не предусмотрена обязанность органа ЗАГС  устанавливать наличие или отсутствие согласия ребенка необоснованны и противоречат действующему законодательству об актах гражданского состояния, в состав которого, в частности, входят нормы Семейного кодекса Российской Федерации. 

Содержание апелляционной жалобы сводится по существу к доказыванию ответчиком формальной законности своих действий, к суждениям об ответственности других лиц за  противозаконное вмешательство в принадлежащее ребенку право на имя как на составную часть (основной элемент) его индивидуальности, тогда как государствами-участниками Конвенции должна быть оказана ребенку необходимая помощь и защита для скорейшего восстановления его индивидуальности. В частности, такую помощь обязаны оказывать соответствующие государственные органы и должностные лица, в полномочия которых входит проверка законности совершаемых в отношении ребенка действий.

Доводы жалобы об обоснованности изменения фамилии ребенка противоречат закону. Ответчик получил извещение другого органа ЗАГС и без проверки законности и обоснованности данного извещения, не содержащего сведений о получении согласия ребенка, достигшего возраста 10 лет, которое необходимо в силу п. 4 ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации и п. 4 ст. 58 Федерального закона «Об актах гражданского состояния», не только изменил записи акта о рождении ребенка сведения о его родителях, реализовавших свои личные права на перемену имени, но и внес изменения, непосредственно затрагивающие права ребенка на сохранение своей индивидуальности, включая право на имя (в данном случае - фамилию), принадлежащее ребенку, а не его законным представителям, не имеющим права изменить фамилию ребенка, достигшего возраста 10 лет без его согласия, что является безусловной гарантией защиты его личного права. Доводы апелляционной жалобы свидетельствуют о формально-ограничительном и не соответствующем закону толковании ответчиком своих обязанностей по государственной регистрации изменений акта гражданского состояния.

Суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, исходя из характера спорных отношений, затрагивающих права ребенка, правильно применил нормы Федерального закона «Об актах гражданского состояния» и нормы материального семейного права в их системном толковании с учетом положений Конвенции ООН о правах ребенка, имеющих приоритетное значение при разрешении любого спора, затрагивающего права детей.

Удовлетворяя заявленные требования, в соответствии с требованиями ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации суд обоснованно принял во внимание мнение самого несовершеннолетнего ребенка, поддержавшего требования попечителя Л., объяснившей, что В, с детства привыкла к своей фамилии, не желает другой фамилии, все ее документы оформлены на эту фамилию (школьный аттестат, страховое свидетельство, ИНН, медицинский полис, паспорт, студенческий билет и другие документы в педагогическом  колледже, где она учится на базе 9 классов).

 Согласно заключению органа опеки и попечительства по месту проживания ребенка, фактически с раннего возраста лишившегося попечения матери, требования попечителя, подлежали удовлетворению. Действиями отдела ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга нарушены права несовершеннолетнего ребенка, что выразилось в осуществлении государственной регистрации изменения фамилии ребенка без указания сведений о наличии согласия ребенка либо решения органа опеки и попечительства или решения суда по данному вопросу и без проверки полномочий матери ребенка, подавшей заявление о выдаче повторного свидетельства о рождении ребенка, тогда как функции законного представителя в отношении ребенка были возложены на попечителя на основании заявления самого ребенка, достигшего возраста 14 лет, получившего  паспорт, а мать ребенка решением суда ограничена в родительских правах.

Отделом ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга накануне принятия судом решения об ограничении родительских прав матери ребенка были выданы повторное свидетельство о рождении ребенка, справка о рождении ребенка с указанием новой фамилии, тогда как ранее матери В. уже было выдано повторное свидетельство.

Доводы апелляционной жалобы о том, что решение в форме извещения о внесении изменений в запись акта о рождении ребенка принималось другим органом ЗАГС - органом ЗАГС Калачинского района Омской области, обоснованны и заслуживают внимания. Орган ЗАГС Калачинского района Омской области также не выяснял у заявителя – матери ребенка наличие согласия ребенка на изменение фамилии, не запрашивал у органа опеки и попечительства сведения о наличии или об отсутствии спора по данному вопросу. Если бы такие сведения были затребованы у органа опеки и попечительства, был бы установлен факт ненадлежащего осуществления матерью В. родительских прав. Судом установлено, что В. с раннего возраста воспитывалась в семье опекуна Л., которая считает себя биологической бабушкой девочки. Хотя ее сын, непродолжительное время проживавший в Санкт-Петербурге с матерью В., не оформил свое отцовство, с согласия матери ребенка он привез В. к своим родителям в возрасте 1 года.
Поскольку действия органа ЗАГС Калачинского района Омской области не оспаривались Л., к этому органу ЗАГС ею не заявлены самостоятельные требования, суд по своей инициативе привлек его к участию в деле и рассмотрел дело по заявленным требованиям к органу ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга, который на основании извещения другого органа ЗАГС произвел государственную регистрацию изменения фамилии ребенка без проверки законности указанного извещения, нарушив личные права ребенка на сохранение своей индивидуальности, в частности изменив фамилию ребенка без его согласия.

Учитывая изложенное, судебная коллегия оснований, предусмотренных ст. 330 Гражданско - процессуального кодекса Российской Федерации, на которые указано в апелляционной жалобе, не установила.
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